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АннотАция 
Цель. Выработать меры, направленные на популяризацию процедуры выборов в 
российском массовом сознании и содержательную коррекцию модели восприятия 
соответствующего института в национальной политико-правовой культуре.
Процедура и методы. Исследование основано на институциональном и психоло-
гическом подходах, используются методы наблюдения, анализа ситуации и элемен-
ты дискурс-анализа.
Результаты. На основе реконструкции имиджевых характеристик института вы-
боров и анализа актуальных тенденций организации выборов в восприятии из-
бирателей выявлена динамика репрезентации института выборов в российском 
сознании в период с 2007  г. по настоящее время. С учётом сделанных выводов 
предложены меры, направленные на повышение интереса к процедуре выборов со 
стороны электората. 
Теоретическая значимость. В исследовании представлен содержащий элемен-
ты научной новизны анализ актуальных тенденций организации избирательного 
процесса, в том числе, новаций 2020 г. (голосование на придомовых территориях, 
многодневное голосование и т. д.) в ракурсе их восприятии электоратом.
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ВВЕДЕниЕ
Выборы, являясь одним из наиболее распространённых типов политиче-

ского участия, традиционно привлекали внимание в силу того, что они пред-
ставляют собой доступный и легальный механизм формирования органов вла-
сти. В то же время, актуальной общемировой тенденцией становится падение 
интереса к избирательному процессу со стороны электората, выраженное в ха-
рактерном снижении уровня явки, развивающемся на фоне непредсказуемости 
производимого выбора. Так, если, например, в период с 1964 г. по 2004 г. явка 
на выборы Президента США находилась в интервале от 82,26% до 95,83%, то на-
чиная с 2008 г. не был ни разу побит установленный тогда показатель в 70,33%. 
В исторической ретроспективе демонстрировала тенденцию к снижению и явка 
на выборы в Европейский парламент в период с 1979 г. по 2009 г. [7]. Впослед-
ствии соответствующий тренд сохранился, однако на выборах в Европейский 
парламент, прошедших в 2019 г., показатель явки поднялся, превысив психоло-
гическую отметку в 50%, что, согласно имеющимся в литературе оценкам, при-
дало большую легитимность Европарламенту [8]. Однако вряд ли достигнутый 
результат можно считать статистически значимым, принимая во внимание итоги 
анализа предшествующей ему более чем 30-летней отрицательной динамики. 
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На этом фоне следует заметить, что уровень явки на федеральных вы-
борах в Российской Федерации изменяется не настолько существенно, на-
ходясь в пределах сопоставимых параметров, свойственных общемировым 
трендам, но и не является высоким. В то же время, катастрофически низкие 
показатели, свойственные голосованию на выборах регионального, и тем 
более локального значения, свидетельствуют, с одной стороны, о недоста-
точной степени информационного сопровождения кампании [11], а с дру-
гой – о номинальной степени вовлечённости избирателей как политических 
акторов в электоральный процесс. Последнее представляется генетически 
связанным с наблюдаемой в динамике спецификой репрезентации инсти-
тута выборов в российском массовом сознании в условиях доминирования 
эффектов перформанса и шоу [10], в результате чего констатируется ниве-
лирование ценности выборов как демократической процедуры и института. 
Соответствующий эффект дополняется ретранслируемыми в информацион-
ном пространстве трактовками событий и явлений, сопровождающих изби-
рательный процесс, а также элементами дискурса участников и организато-
ров выборов, способствующих генерации в массовом сознании устойчивых 
стереотипов по отношению к выборам как процедуре и институту, что фор-
мулирует исследовательскую проблему.

В ходе достижения цели исследования, определяемой в качестве выра-
ботки мер, направленных на популяризацию процедуры выборов в россий-
ском массовом сознании и содержательную коррекцию модели восприятия 
соответствующего института в национальной политико-правовой культуре, 
видится необходимым решение ряда задач, обуславливающих структуру ис-
следования. Так, представляется значимыми анализ имиджевых характеристик 
института выборов в рефлексии электората, а также анализ актуальных тенден-
ций, характеризующих функционирование института выборов и организацию 
избирательного процесса в России в контексте их восприятия массами.

В своих суждениях автор исходит из гипотезы, что нивелирование цен-
ности института выборов в российском массовом сознании является след-
ствием публичных действий и выступлений некоторых государственных 
деятелей, олицетворяющих избирательную систему Российской Федерации, 
а также актуальных тенденций организации выборов в России. Методологи-
ческая база исследования включает в себя институциональный и психологи-
ческий подходы, методы наблюдения, анализа ситуации и элементы дискурс-
анализа. В качестве эмпирической основы выступают материалы средств 
массовой информации, а также тексты выступлений государственных дея-
телей, в разные годы олицетворявших избирательную систему Российской 
Федерации. В хронологическом отношении внимание автора сосредоточено 
на динамике репрезентации института выборов в России в период с 2007 г. 
по настоящее время, равнозначному срокам пребывания на посту Председа-
теля ЦИК России В. Е. Чурова (2007–2016 гг.) и Э. А. Памфиловой (2016 г. – на-
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стоящее время). Выбор хронологического отрезка обусловлен высокой сте-
пенью концентрации в указанных временных рамках явлений и процессов, 
требующих научного анализа в контексте внесения инновационных практик 
в организацию избирательного процесса. 

Теоретическую основу исследования составила совокупность научных 
трудов, в которых рассматриваются абсентеизм как явление [1; 21], различ-
ные аспекты проявления электоральной активности [4; 6; 9; 12; 15; 18; 20; 
23], проблемы формирования имиджа выборов и системы избирательных 
комиссий [2]. Отдельное внимание в контексте выбранной для исследова-
ния проблематики необходимо уделить интерпретации проблемы ценно-
сти выборов. Характер восприятия ценности выборов как демократической 
процедуры свободного волеизъявления граждан в массовом политическом 
сознании определяется как минимум двумя факторами, первый из которых 
– степень доверия выборам [5; 14] и избирательной системе, а второй – их 
легитимность [24, с.  66–88]. Взаимосвязь указанных факторов очевидна по 
той причине, что чем меньше потенциальный избиратель доверяет процеду-
ре выборов и деятельности системы избирательных комиссий, тем больше 
он будет сомневаться в их легитимности, в том числе, и при оценке резуль-
татов. Компенсирующую функцию в части легитимации выборов выполняет 
институт общественного контроля [3], объектом которого является система 
избирательных комиссий [19], однако в силу ряда обстоятельств его функ-
ционирование далеко от совершенства. В частности, в литературе встре-
чается достаточное количество исследований, в которых с помощью стати-
стических методов выявляются факты фальсификаций на выборах [16; 17]. 
Правда, здесь необходимо заметить, что выводы и результаты, получаемые 
вследствие применения математических методов, не могут являться объек-
тивным основанием для оценки политических процессов, поскольку созда-
вались для объяснения физических явлений природы; к тому же, если объ-
ектами изучения в физике выступают равномерные, равнозначные явления, 
то общественно-политические процессы в статистическом измерении всегда 
являются взаимозависимыми, случайными и непредсказуемыми [22]. 

имиДжЕВыЕ хАрАктЕристики институтА ВыбороВ В рЕфлЕксии элЕкторАтА
На уровне общественного восприятия имидж института выборов фор-

мируется посредством символов, ярлыков и клише, зачастую трансформи-
рующиеся в явления меметической природы, которые закрепляются за пер-
сонами, олицетворяющими избирательную систему. 

Правомерным представляется констатировать, что имиджевые характе-
ристики института выборов в большей степени были сформированы в пери-
од нахождения на посту Председателя ЦИК России В. Е. Чурова. Так, в декабре 
2011 г. занимавший на тот момент пост Президента РФ Д. А. Медведев назвал 
В. Е. Чурова волшебником в ответ на то, что последний заявил о наивысшей 



5

п
о
ли

то
ло

ги
я

© CC BY Ежов Д. А., 2021 
Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2021. № 2 • ISSN 2224-0209 • URL: www.evestnik-mgou.ru

точности своего прогноза по явке на выборы депутатов Государственной 
думы РФ, состоявшихся накануне1. Именно таким образом за В.  Е.  Чуровым 
закрепился имидж «волшебника», а его ответная реплика президенту, содер-
жавшаяся в признании, что он только учится на волшебника, и являющаяся 
цитатой из советского детского фильма «Золушка» 1947 г., стала основанием 
для множества мемов. Не лишним будет отметить устойчивость образа «вол-
шебника». В частности, летом 2012 г. В. Е. Чурова встречали песней «Прилетел 
вдруг волшебник…» на Всероссийском молодёжном образовательном фору-
ме «Селигер». Председатель ЦИК России при общении с участниками полити-
ческой смены форума охарактеризовал российскую избирательную систему 
как самую совершенную в мире, прилетев, правда, не в голубом вертолёте, как 
в известной песне, а на воздушном шаре алого цвета2, что, в целом, соответ-
ствует тенденции к перформансу. В массовом сознании «волшебство» вошло 
в устойчивый ассоциативный ряд с объявлением в эфире телеканала «Россия 
24» о том, что на выборах в Государственную думу РФ 2011 г. проголосовало 
146% избирателей. Обнародование этой информации стало следствием про-
граммной ошибки, вызвавшей социально значимые последствия посредством 
влияния на общественное сознание [13]. Достаточно быстро трансформиро-
вавшись в мем, 146% получило известность как «число Чурова».

Впоследствии широко растиражированные высказывания В. Е. Чурова, в 
частности, такие как: «Я не человек, я Председатель ЦИК», «Критика ЦИК – это 
такого же ума поступок, как танцевать голым при Луне в 40-градусный мороз 
на острове Колгуеве», равно, как и его откровенные рассуждения в интервью 
газете «Комсомольская правда» 2007 г. о приверженности к галстукам со сло-
никами3 и многие другие заявления, сделанные в публичном пространстве, 
характеризуют его как глубоко ранимую и эмоциональную личность и, в то 
же время, свидетельствуют о следовании тенденции, выраженной в попыт-
ке предельно симплифицировать для широкой аудитории понимание со-
циально значимых процессов путём смещения акцентов и создания эффек-
та перформативности. Став в 2007 г. Председателем ЦИК России, В. Е. Чуров 
поклявшись своей бородой, заявил, что сделает все для того, чтобы выборы 
были честными. Бороду В. Е. Чуров не сбрил, несмотря на то, что депутат от 
КПРФ А. Локоть преподнёс ему в подарок ножницы в январе 2012 г.4, но задал 
своим намерением определённый тренд. Так, гораздо позднее, кандидат на 

1 Медведев назвал Чурова волшебником // Lenta.ru. 7 декабря 2011 г. URL: https://lenta.ru/
news/2011/12/06/magician/ (дата обращения: 20.12.2020).

2 Чуров прилетел на «Селигер» на воздушном шаре // Деловая газета Взгляд. 27 июля 2012 г. 
URL: https://vz.ru/news/2012/7/27/590585.html (дата обращения: 20.12.2020).
3 Председатель Центризбиркома Владимир Чуров: На госдачу не переехал, чтобы не 
тратить лишний час на дорогу // Комсомольская правда. 1 августа 2007 г. URL: https://
www.ufa.kp.ru/daily/23943/70887/ (дата обращения: 20.12.2020).

4 Коммунисты подарили Чурову ножницы // ТАСС. 27 января 2012  г. URL: https://tass.ru/
politika/555558 (дата обращения: 20.12.2020).

https://lenta.ru/news/2011/12/06/magician/
https://lenta.ru/news/2011/12/06/magician/
https://vz.ru/news/2012/7/27/590585.html
https://www.ufa.kp.ru/daily/23943/70887/
https://www.ufa.kp.ru/daily/23943/70887/
https://tass.ru/politika/555558
https://tass.ru/politika/555558
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выборах Президента РФ от КПРФ П. Н. Грудинин во время интервью Ю. Дудю 
6 февраля 2018 г. пообещал сбрить усы в случае, если наберёт на выборах 
менее 15% голосов избирателей. На выборах он получил результат в 11,77%, 
и в течение недели снял и опубликовал в интернете видео процесса сбрива-
ния усов [10]. Таким образом, П. Н. Грудинин данное им обещание выполнил. 

В целом, можно констатировать, что, находясь на посту Председателя 
ЦИК России, В. Е. Чуров придерживался последовательности в отстаивании 
имиджа выборов как честной и легитимной процедуры. Сделанное утверж-
дение характерно подтверждается следующим примером. В 2013 г. Центром 
проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования 
был подготовлен доклад «Избирательная система и успешность государ-
ства». Эксперты, проанализировав официальные результаты выборов с из-
бирательных участков, пришли к выводу, что результаты выборов в Государ-
ственную думу РФ в 2011 г. были сфальсифицированы. Также в докладе отме-
чалось, что В. В. Путин на выборах Президента РФ в 2012 г. одержал честную 
победу. В. Е. Чуров в ответ на просьбу прокомментировать результаты заявил 
представителям средств массовой информации, что за комментариями по 
поводу содержания доклада следует обращаться в лечебные учреждения 
психиатрического профиля, пообещав дать распоряжение Аппарату ЦИК 
России подготовить адреса «больницы Кащенко» и «Института Сербского», 
отметив, что в Санкт-Петербурге можно также посетить «психиатрический 
центр Скворцова-Степанова»5. 

АктуАльныЕ тЕнДЕнции оргАнизАции избирАтЕльного процЕссА В контЕкстЕ их 
Восприятия элЕкторАтом

В 2016 г. состав ЦИК России обновился практически на две трети, и Пред-
седателем комиссии стала Э. А. Памфилова, являвшаяся Уполномоченным по 
правам человека в Российской Федерации, что стало само по себе знаковым, 
а по ряду экспертных оценок свидетельствовало о желании властей повы-
сить доверие общества к избирательному процессу6. Новым главой Центриз-
биркома РФ было объявлено о том, что комиссия приложит все усилия для 
того чтобы выборы были справедливыми и прозрачными7.

В частности, председателем ЦИК России была сделана ставка на инте-
рактивность во взаимодействии с избирателем и открытость избирательной 
системы к диалогу. Так, 29 октября 2018 г. Э. А. Памфилова во время конфе-
ренции «Выборы. Сегодня и завтра» объявила среди участников мероприя-

5 Чуров переадресовал психиатрам вопросы о победе КПРФ на выборах // Lenta.ru. 13 марта 
2013 г. URL: https://lenta.ru/news/2013/03/13/churov/ (дата обращения: 20.12.2020).

6 Вместо волшебника // Lenta.ru. 4 марта 2016 г. URL: https://lenta.ru/articles/2016/03/04/
pamfilovain/ (дата обращения: 20.12.2020).

7 Памфилова: основная задача ЦИК – защищать избирательные права граждан // РИА Ново-
сти. 23 марта 2016 г. URL: https://ria.ru/20160323/1395681027.html (дата обращения: 20.12.2020).

https://lenta.ru/news/2013/03/13/churov/
https://lenta.ru/articles/2016/03/04/pamfilovain/
https://lenta.ru/articles/2016/03/04/pamfilovain/
https://ria.ru/20160323/1395681027.html
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тия импровизированный конкурс на новое название ящика для голосования, 
в разговорной речи чаще называемого «урной», что вызывает негативные 
эмоции. Непосредственная аргументация инициатора идеи при этом своди-
лась к следующему: «…Когда говоришь “избирательный ящик”, все думают, 
как бы не сыграть в этот ящик. Когда “урна” – все думают: “Прах из урны”. И так 
далее, ассоциации не очень положительные»8. Согласно сообщению Пресс-
центра ЦИК России, в комиссию поступило 130 вариантов названия «избира-
тельной урны». Наибольшее количество предложений содержало ключевые 
слова «корзина», «накопитель», «бокс», «кейс», «короб». Однако, по мнению 
Председателя ЦИК России, наиболее благозвучным и семантически коррект-
ным вариантом остаётся «ящик для голосования»9. Именно такое название 
«ящика для голосования» и было утверждено в результате подведения ито-
гов конкурса, ставшего проявлением неравнодушного отношения его участ-
ников к теме совершенствования избирательного процесса. При этом важно 
отметить тот факт, что в действующем законодательстве используется тер-
мин «ящик для голосования».

В условиях адаптации к новой реальности, вызванной пандемией коро-
навирусной инфекции COVID-19, перед ЦИК России встала задача с соблюде-
нием всех демократических норм и санитарных мер обеспечить проведение 
общероссийского голосования по вопросу одобрения изменений в Консти-
туцию Российской Федерации, вынужденно перенесённого с апреля 2020 г. 
на июль 2020 г. Одной из новаций, обеспечивающих расширение возможно-
стей для осуществления волеизъявления, стало голосование на придомовых 
территориях, вошедшее в историю электоральных практик в контексте их 
репрезентации в массовом сознании как «голосование на пеньках». Соот-
ветствующее определение появилось непосредственно в ходе общероссий-
ского голосования по поправкам в Конституцию вследствие того, что неко-
торые наблюдатели сочли нарушением действия избирательной комиссии 
в Ульяновской области, члены которой поставили ящик для голосования на 
большой пень и позволили избирателям заполнить бюллетени там же, а не в 
отдельной кабинке10.

В августе 2020  г. на образовательном форуме «Территория смыслов» 
активист КПРФ спросил у Председателя ЦИК России, не планируется ли для 
удобства избирателей перед выборами в Государственную думу РФ провести 
ремонт лавочек и установить новые детские площадки, рассказав, что видел 

8 Памфилова предложила переименовать урну для голосования // ТАСС. 29 октября 2018 г. 
URL: https://tass.ru/politika/5733568 (дата обращения: 20.12.2020).

9 Об итогах конкурса на лучшее название ящика для голосования // Центральная избира-
тельная комиссия Российской Федерации (официальный сайт). URL: http://www.cikrf.ru/news/
cec/42021/ (дата обращения: 20.12.2020).

10 ЦИК Рекомендует регионам отказаться от голосования «на пеньках» // Российская га-
зета. 16 декабря 2020 г. URL: https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-
golosovaniia-na-penkah.html (дата обращения: 20.12.2020).

https://tass.ru/politika/5733568
http://www.cikrf.ru/news/cec/42021/
http://www.cikrf.ru/news/cec/42021/
https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-golosovaniia-na-penkah.html
https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-golosovaniia-na-penkah.html


8

п
о
ли

то
ло

ги
я

© CC BY Ежов Д. А., 2021 
Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2021. № 2 • ISSN 2224-0209 • URL: www.evestnik-mgou.ru

во время общероссийского голосования «такое нововведение, как голосо-
вание на детских площадках, на лавочках, на пеньках». Э. А. Памфилова отка-
залась верить в «голосование на пеньке», несмотря на то, что автор вопроса 
предложил ей показать упомянутое место, заявив: «Я не думаю, что это было 
голосование на пеньке. Вот не может этого быть, чтобы было голосование на 
пеньке», но так и не ответила содержательно по сути вопроса11.

Однако после этого в ЦИК России, со слов Э. А. Памфиловой, было про-
ведено «масштабное расследование», в ходе которого были установлены 
конкретные факты «голосования на пеньках». В частности, были официально 
признаны «ульяновский пень», «владимирский пень» и «брянский пень». В 
результате расследования ЦИК России выяснилось, что «ульяновский пень» 
находится рядом с частным домом, на нём изъявили желание осуществить 
волеизъявление пожилые члены живущей там семьи; «владимирский пень» 
расположен в одной из деревень во Владимирской области и считается по-
пулярным местом встреч местных жителей; «брянский пень» использовался 
пожилой россиянкой, которая перенесла пневмонию и по состоянию здоро-
вья решила голосовать на своей придомовой территории12. Таким образом, 
результаты расследования ЦИК России подтвердили факты «голосования на 
пеньках», отвергаемые ранее Э. А. Памфиловой.

В целях предотвращения дальнейшей практики «голосования на пень-
ках», столкнувшейся с массой критических замечаний, вызванных очевид-
ными недоработками в части организации мест для голосования, в декабре 
2020  г. ЦИК России рекомендовал отказаться регионам от голосования на 
придомовых территориях13, однако имевший место прецедент уже стал не-
отъемлемой частью электоральной культуры, предметом обсуждения и ана-
лиза. Общеизвестен факт, что в конце октября 2020 г. на набережной у Собор-
ной горки в Вологде арт-объект «Пень им. Эллы Памфиловой». Конструкция 
представляла собой старый пень, к которому была прикреплена табличка 
с названием арт-объекта, с установленной сверху кованой урной14. По про-
шествии нескольких дней инсталляция была демонтирована, однако её фото 
широко распространилось в социальных сетях. Э. А. Памфилова, в свою оче-
редь, признала, что ей понравился арт-объект с «пеньком для голосования» 
в Вологде, и выразила сожаление о факте его демонтажа15.

11 «Это не пенек, а столп российской избирательной системы!»: в соцсетях обсуждают не-
доверчивость Эллы Памфиловой // Росбалт. 7 августа 2020 г. URL: https://www.rosbalt.ru/
like/2020/08/07/1857625.html?fromtg=1 (дата обращения: 20.12.2020).

12 ЦИК вычислила и описала три избирательных пня // Lenta.ru. 14 сентября 2020 г. URL: https://
lenta.ru/news/2020/09/14/pen/ (дата обращения: 20.12.2020).

13 ЦИК Рекомендует регионам отказаться от голосования «на пеньках» // Российская га-
зета. 16 декабря 2020 г. URL: https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-
golosovaniia-na-penkah.html (дата обращения: 20.12.2020).

14 В Вологде появился пень имени Эллы Памфиловой // Новости Вологодской области. 13 ок-
тября 2020 г. URL: https://newsvo.ru/news/130592 (дата обращения: 20.12.2020).

15 Памфилова оценила названный в ее честь арт-объект с пнем в Вологде // РИА Новости. 2 но-

https://www.rosbalt.ru/like/2020/08/07/1857625.html?fromtg=1
https://www.rosbalt.ru/like/2020/08/07/1857625.html?fromtg=1
https://lenta.ru/news/2020/09/14/pen/
https://lenta.ru/news/2020/09/14/pen/
https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-golosovaniia-na-penkah.html
https://rg.ru/2020/12/16/cik-rekomenduet-regionam-otkazatsia-ot-golosovaniia-na-penkah.html
https://newsvo.ru/news/130592
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В рамках общероссийского голосования была апробирована ещё одна 
новация – практика «многодневного голосования», впоследствии получившая 
законодательное оформление и распространившаяся на выборы в рамках по-
следующих избирательных кампаний. В июле 2020 г. ЦИК России разместил в 
своём официальном аккаунте в Twitter опрос о голосовании на выборах в те-
чение нескольких дней, однако после того как большинство его участников 
высказались против соответствующей процедуры, опрос был удалён, на что 
обратили внимание пользователи социальных сетей16. Глава ЦИК России объ-
яснила факт удаления опроса некомпетентностью сотрудников аппарата: «Это 
просто неграмотность наших сотрудников, сделали глупость. Кто может вооб-
ще размещать в соцсетях какие-то опросы? Все опросы в соцсетях – это сорев-
нование ботов, у кого больше ботов, тот и [побеждает]. Я сегодня дам распо-
ряжение вообще все убрать, потому что глупость. Это нерепрезентативно»17. 
Примечательно, что вечером того же дня опрос о поддержке практики много-
дневного голосования снова появился в Twitter, спустя 50 минут после публи-
кации ответ «нет» выбрали более 95% проголосовавших18.

Открытость и прозрачность выборов, декларированная Председателем 
ЦИК России, привела к актуализации феномена «политических лифтов», при-
званного решить проблему сменяемости элит. В частности, тот факт, что вы-
боры в единый день голосования 13 сентября 2020 г. продемонстрировали 
широкий спектр политического представительства различных социальных 
групп, был отмечен Э.  А.  Памфиловой в рамках встречи с Президентом РФ 
В.  В.  Путиным, состоявшейся 6 ноября 2020 г.19. Впрочем, констатация дан-
ного тренда имеет в большей степени манипулятивный контекст. В действи-
тельности, своеобразным ответом избирателей на актуальные тенденции в 
области организации избирательного процесса всё чаще становится непред-
сказуемый электоральный выбор, но наиболее это представляется характер-
ным для низовых уровней власти. Так, широкий общественный резонанс в 
российских и зарубежных средствах массовой информации получила по-
беда на выборах главы Повалихинского сельского поселения Чухломского 
района Костромской области уборщицы М. В. Удгодской, являвшейся по её 
собственному признанию техническим кандидатом, и опередившей по числу 

ября 2020 г. URL: https://ria.ru/20201102/pamfilova-1582650446.html (дата обращения: 20.12.2020).
16 ЦИК удалил опрос в Twitter, где 93% участников сказали «нет» многодневному голосованию 

// Znak.com. 23 июля 2020 г. URL: https://www.znak.com/2020-07-23/cik_udalil_opros_v_twitter_
gde_93_uchastnikov_skazali_net_mnogodnevnomu_golosovaniyu (дата обращения: 20.12.2020).

17 «Сделали глупость» // Znak.com. 23 июля 2020 г. URL: https://www.znak.com/2020-07-23/
pamfilova_obyasnila_udalenie_v_twitter_oprosa_po_mnogodnevnomu_golosovaniyu (дата обра-
щения: 20.12.2020).

18 ЦИК снова опубликовал в Twitter опрос о многодневном голосовании // Znak.com. 23 
июля 2020 г. URL: https://www.znak.com/2020-07-23/cik_snova_opublikoval_v_twitter_opros_o_
mnogodnevnom_golosovanii (дата обращения: 20.12.2020).

19 Памфилова рассказала о работающих «политических лифтах» в России // REGNUM. 6 ноября 
2020 г. URL: https://regnum.ru/news/polit/3108988.html (дата обращения: 20.12.2020).

https://ria.ru/20201102/pamfilova-1582650446.html
https://www.znak.com/2020-07-23/cik_udalil_opros_v_twitter_gde_93_uchastnikov_skazali_net_mnogodnevnomu_golosovaniyu
https://www.znak.com/2020-07-23/cik_udalil_opros_v_twitter_gde_93_uchastnikov_skazali_net_mnogodnevnomu_golosovaniyu
https://www.znak.com/2020-07-23/pamfilova_obyasnila_udalenie_v_twitter_oprosa_po_mnogodnevnomu_golosovaniyu
https://www.znak.com/2020-07-23/pamfilova_obyasnila_udalenie_v_twitter_oprosa_po_mnogodnevnomu_golosovaniyu
https://www.znak.com/2020-07-23/cik_snova_opublikoval_v_twitter_opros_o_mnogodnevnom_golosovanii
https://www.znak.com/2020-07-23/cik_snova_opublikoval_v_twitter_opros_o_mnogodnevnom_golosovanii
https://regnum.ru/news/polit/3108988.html


10

п
о
ли

то
ло

ги
я

© CC BY Ежов Д. А., 2021 
Вестник Московского государственного областного университета (электронный журнал). 2021. № 2 • ISSN 2224-0209 • URL: www.evestnik-mgou.ru

голосов действовавшего главу поселения Н.  С.  Локтева. После победы она 
заявила о своем изначальном нежелании идти кандидатом на выборы, про-
комментировав результат выборов следующим образом: «Просто не было 
человека, и я как бы шла подставным. Помочь хотела. Вдвоём с ним [Лок-
тевым] и были. Я ж не думала, что за меня проголосуют, не ожидала такого 
поворота»20. В конце сентября 2020 г. М. В. Удгодская была выдвинута на Но-
белевскую премию мира21.

Проанализированные нами актуальные тенденции организации изби-
рательного процесса в России в контексте ракурса, выбранного для исследо-
вания, в целом, свидетельствуют о пролонгации тренда в репрезентации ин-
ститута выборов в массовом сознании с учётом имиджевых характеристик, 
присвоенных ему ранее. 

зАключЕниЕ
По итогам проведения исследования сделаны следующие выводы.
В восприятии избирательных процедур широкими массами преоблада-

ет устойчивый тренд к интерпретации избирательных практик сквозь призму 
смеховой коммуникации. Кризис доверия к выборам и отношение к их леги-
тимности имеют преимущественно ценностную природу, следствием чего и 
становится распространение абсентеистских настроений, так как под воздей-
ствием выявленных факторов определяется характер восприятия института 
выборов в российском массовом сознании и формируется отношение к нему, 
практически выражающееся в пренебрежении возможности волеизъявления. 

Репрезентация института выборов в массовом сознании в пределах 
установленных временных параметров имеет ярко выраженную динами-
ку, характеризующуюся эволюцией форм реакции широких электоральных 
масс на происходящие процессы в области организации и проведения выбо-
ров, а также публичные комментарии на информацию об организационных 
просчетах, сопровождающих деятельность государственного органа, в ком-
петенцию которого входит реализация соответствующих функций. 

Полагаем, что наметившаяся пролонгация тренда в репрезентации ин-
ститута выборов в массовом сознании в актуальном направлении развития 
может быть скорректирована исключительно в случае кардинального пере-
смотра подходов к организации и проведению выборов в России, а также ин-
теграции в указанный процесс лиц, обладающих соответствующим уровнем 
профессиональных компетенций. Корректная реализация предложенных 
мер в совокупности способна привести к популяризации процедуры выбо-

20 Российская уборщица стала главой поселения и растерялась // Lenta.ru. 23 сентября 2020 г. 
URL: https://lenta.ru/news/2020/09/23/rasteryalas/ (дата обращения: 20.12.2020).

21 Выигравшая выборы уборщица Удгодская выдвинута на Нобелевскую премию мира 
// Московский комсомолец. 25 сентября 2020 г. URL: https://www.mk.ru/politics/2020/09/25/
vyigravshaya-vybory-uborshhica-udgodskaya-vydvinuta-na-nobelevskuyu-premiyu-mira.html (дата 
обращения: 20.12.2020).

https://lenta.ru/news/2020/09/23/rasteryalas/
https://www.mk.ru/politics/2020/09/25/vyigravshaya-vybory-uborshhica-udgodskaya-vydvinuta-na-nobelevskuyu-premiyu-mira.html
https://www.mk.ru/politics/2020/09/25/vyigravshaya-vybory-uborshhica-udgodskaya-vydvinuta-na-nobelevskuyu-premiyu-mira.html
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ров в российском массовом сознании, содержательной коррекции модели 
восприятия соответствующего института, повышению ценности выборов и 
интереса к ним в национальной политико-правовой культуре.
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